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1. ENQUADRAMENTO 
 

Elaborado e publicado em 02/02/2018, o Relatório Preliminar ao processo de avaliação para 

eventual aprovação de até 12 planos de implementação para a 2.ª fase de financiamento, a 

decorrer em 2018, tal como consta da comunicação pública divulgada no portal do Fundo 

Ambiental, e em conformidade com as alterações introduzidas aos n.ºs 2.5 e 7.1 do Aviso n.º 

4218/2017, de 7 de abril, alterado elo Despacho n.º 5087/2017, de 26 de maio, em sede de 

audiência prévia cujo prazo terminou em 16 de fevereiro, foram rececionadas as pronúncias das 

seguintes entidades: 

 

 Câmara Municipal de Évora;  

 Câmara Municipal do Seixal.  
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2. ANÁLISE DAS PRONÚNCIAS 

Considerando a oportunidade das pronúncias, que se encontram no Anexo I do presente 

relatório, tornou-se necessário proceder à sua análise, o que se fez nos termos e com os 

fundamentos que a seguir se expõem. 

 
 
Câmara Municipal de Évora | Candidatura n.º 17 
 

A Câmara Municipal de Évora, através da pronúncia submetida, solicitou a inclusão do seu 

Plano de Implementação nas candidaturas a serem convidadas a formalizar o financiamento 

para a implementação do seu Laboratório Vivo para a Descarbonização, nos seguintes termos 

gerais: 

 o plano de implementação mereceu avaliação geral positiva, com avaliação de 

excelente no critério Inovação e Excelência;  

 a localização do projeto apresenta características distintivas, por um lado, por incidir 

num centro histórico, que representa um desafio que não se restringe à implementação 

do LVpD, pois assume atributos de planeamento urbano e, por outro, por se localizar 

numa zona estruturante e de forte presença turística permitindo uma intervenção na 

indução/perceção do laboratório vivo;  

 o consórcio estabelecido está fortemente empenhado e mobilizado para a 

concretização do plano de implementação.  

 

Após sopesar a argumentação expendida em sede de pronúncia, considera-se que as 

fundamentações suscitadas pelo promotor da candidatura n.º 17, nomeadamente, o facto de 

ter o plano aprovado constitui matéria bastante para viabilizar o financiamento da 

implementação do respetivo plano, em virtude do que consta na alínea b), do n.º 2.5, Aviso n.º 

4218/2017, de 7 de abril, alterado pelo Despacho n.º 5087/2017, de 26 de maio.  

 

Câmara Municipal do Seixal | Candidatura n.º 6 

A Câmara Municipal do Seixal apresentou pronúncia onde manifestou discordância com a 

avaliação efetuada pelo Fundo Ambiental nos critérios e nos subcritérios avaliados.  

Após avaliação da argumentação, considera-se que as fundamentações não constituem motivo 

bastante para alteração da avaliação que resultou da fase de avaliação dos planos, e que 

permitiu a aprovação do Plano de Implementação do Laboratório Vivo para a Descarbonização 

apresentado pela CM do Seixal, mantendo-se, portanto, a avaliação inicial obtida.  

Tendo em conta a vastidão da resposta à pronúncia e sua fundamentação foi opção da entidade 

gestora do FA colocá-la sob o Anexo I, apenso a este relatório.   
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3. CANDIDATURAS A FINANCIAR E FINANCIAMENTO 

 

Na Tabela seguinte, encontram-se as candidaturas que irão ser objeto de apoio público com 

uma taxa de cofinanciamento de 49,4% do investimento total, até um limite máximo por 

candidatura de 500,000.00€ - alínea b), do n.º 2.5 Aviso n.º 4218/2017, de 7 de abril, alterado 

pelo Despacho n.º 5087/2017, de 26 de maio, do Aviso.  

 

N.º 
Candidatura 

Designação do 
beneficiário - líder 

Financiamento FA 
Taxa de 

Cofinanciamento 

20 Almada  €        500 000  49,4% 

15 Maia  €        500 000  49,4% 

3 Matosinhos  €        499 122  49,4% 

13 Águeda  €        360 656  49,4% 

2 Loulé  €        409 093  49,4% 

32 Alenquer  €        408 481  49,4% 

6 Seixal  €        500 000  49,4% 

18 Mafra  €        419 280  49,4% 

26 Braga  €        400 036  49,4% 

17 Évora     €        500 000   49,4% 

 

 

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Em virtude da avaliação procedida à pronúncia da candidatura n.º 17, o número de planos de 

implementação aprovados para financiamento, e que irão ser convidados a formalizar a sua 

candidatura para a Fase II, passa de nove para dez planos.  

Após aprovação, e de acordo com o n.º 13.3 do presente Aviso, vem a entidade gestora do 

Fundo comunicar aos candidatos a decisão final sobre as operações a apoiar, remetendo para o 

efeito o presente Relatório Final. 

 

A Subdiretora do Fundo Ambiental 

 

 

 

 (Em substituição, nos termos do disposto no n.º 1 do artigo 12.º do Decreto-Lei n.º 46-A/2016, 

de 12 de agosto) 
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ANEXO I 

Pronúncias 
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Fundamentação e resposta à pronúncia da C.M. do Seixal 

Critério 1 - Excelência e Inovação 

1.1. Clareza dos objetivos do plano 

A avaliação nesta secção foi considerada globalmente como boa e não como fraca. As falhas 

identificadas dizem respeito à clareza na apresentação dos objetivos (face aos objetivos do 

edital) e não à sua pertinência, pois os objetivos gerais e específicos não são enunciados de 

forma sistemática, a sua formulação é genérica e não é apresentada de forma detalhada.  

 

1.2. Relação com o programa de trabalhos 

As deficiências a assinalar nesta secção prendem-se com a ausência de detalhe suficiente na 

explicitação da forma como a proposta aborda e alcança os desafios específicos de cada área 

temática (conforme o Aviso n.º 4218/2017), não permitindo aferir como é assegurada a 

concretização dos objetivos propostos nas áreas temáticas. A pronúncia não apresenta 

informação que consubstancie a alteração da avaliação.  

 

1.3. Área territorial de implementação 

A área territorial de implementação foi considerada muito boa, sendo as poucas deficiências 

assinaladas resultado do facto de nesta fase não terem sido apresentados com o detalhe 

suficiente as evidências de que as características do espaço estão alinhadas na sua totalidade 

com os aspetos previstos no ponto 2.4 do edital. É de salientar que a adequação da área 

territorial de implementação não é resultado de uma avaliação abstrata da sua delimitação, 

mas resulta antes de uma análise conjugada das operações propostas e do espaço onde estas 

serão implementadas, donde se justifica que a avaliação seja distinta entre ambas as fases.  

 

1.4. Conceito proposto para o LVpD 

O conceito proposto para o LVpD apresenta uma série de deficiências que foram assinaladas, 

não sendo aduzidos elementos que permitam contrariar as deficiências apontadas, 

designadamente no que diz respeito à coerência interna e articulação das operações 

selecionadas face ao potencial de descarbonização do espaço. Também não é evidenciada a 

forma como a atomização das operações pelas diversas WP e áreas de especialidade dos 

parceiros envolvidos promove as questões de interdisciplinaridade na implementação do LVpD. 

  

1.5. Metodologia adotada no plano 

Não é evidenciado de forma suficientemente clara na proposta de que forma o racional 

metodológico apresentado contribui para a integração e articulação dos contributos das 

diferentes WPs para os objetivos do LVpD, pelo que se reiteram as deficiências assinaladas 

neste aspeto.  
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1.6. Ambição e Inovação 

Reiteram-se as deficiências assinaladas ao nível da descrição sistemática do avanço no 

conhecimento que o plano pode proporcionar em relação ao atual estado-da-arte nas 

diferentes áreas temáticas do LVpD, bem como na demonstração cabal do potencial de 

inovação em concreto no que se refere a novos modelos comerciais e organizacionais. 

 

Critério 2 - Impacto 

2.1. Medida em que os resultados do projeto podem contribuir para atingir os objetivos 

específicos mencionados no Aviso n.º 4218/2017 

Reiteram-se as deficiências apontadas na avaliação da medida em que os resultados esperados 

do projeto podem contribuir para atingir os objetivos específicos mencionados no Aviso 

nº4218/2017. A informação aduzida na pronúncia não permite alterar o sentido da avaliação 

dos aspetos relacionados com a avaliação dos impactos que não constam do Aviso. A referência 

à escala reduzida das múltiplas iniciativas consideradas excluiu naturalmente a operação 

relativa ao comboio elétrico.  

Como foi referido na avaliação do Plano, a proposta não apresenta metodologias de 

envolvimento dos cidadãos e atores locais com uma intensidade que permita promover uma 

real consciencialização de comportamentos e um comprometimento com as alterações de 

práticas.  

A co-criação pressupõe mais do que a participação dos diferentes atores em atividades de 

sensibilização e experimentação dos resultados. Trata-se de um processo de envolvimento mais 

intenso, regular e capacitador da transformação de comportamentos por parte dos grupos-alvo 

da comunidade. Assim, face aos dados apresentados no documento (WP16), não são 

apresentadas informações que façam alterar a avaliação efetuada.  

 

2.2. Medidas para maximizar o impacto 

Reitera-se que a proposta explora, sobretudo, uma comunicação unidirecional, do promotor 

para o utilizador, mais informativa do que colaborativa, como foi apresentado no ponto 2.1 

deste documento. 

 

2.3. Plano de Monitorização do LVpD centralizado numa Plataforma TIC 

Reiteram-se as deficiências apontadas na forma como o plano descreve os dados de 

caracterização da situação de referência e monitorização das operações. 
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Critério 3 - Qualidade e eficiência de implementação  

3.1. Plano de trabalhos  

As deficiências apontadas não dizem respeito ao número de operações em si, já previstas na 

1ªfase do concurso de ideias. As lacunas identificadas estão relacionadas com os diversos 

aspetos de implementação e gestão associados ao número de WPs e deliverables previstos no 

plano de trabalhos.  

 

3.2. Estrutura de gestão, milestones e procedimentos 

A informação aduzida relativamente aos riscos críticos permite agora a correta leitura da tabela 

4.2. Contudo, o sentido de avaliação neste ponto não é alterado uma vez que se considera que 

as medidas de mitigação não foram elaboradas com detalhe suficiente não sendo evidenciada, 

por exemplo, uma diversificação das medidas associadas a um dado risco de modo a potenciar 

a sua eficácia. 

 

3.3. Estrutura e funcionamento do consórcio  

Apesar das deficiências assinaladas ao nível da informação fornecida sobre cada participante 

terem sido colmatadas nesta fase, reitera-se que a avaliação global produzida anteriormente 

neste item é adequada dado que uma das principais limitações apontadas está associada à 

estrutura do consórcio e esta mantém-se. Daqui resulta que não é evidenciado de forma cabal 

como as operações e parceiros envolvidos poderão atuar como um consórcio eficaz no modelo 

atomizado de WPs previsto, colmatando o risco de funcionamento autónomo entre si 

resultante da abordagem metodológica prevista no plano. 

 

3.4. Recursos a alocar à implementação do LVpD 

A informação aduzida não altera a avaliação produzida relativamente à pormenorização, 

justificação e adequação dos recursos a alocar à implementação do LVpD. 
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ANEXO II 

Lista final ordenada de classificação de candidaturas 

 

 

Candidatura nº Município Classificação global 

20 Almada 4,6 

15 Maia 4,0 

3 Matosinhos 3,9 

13 Águeda 3,6 

2 Loulé 3,6 

32 Alenquer 3,6 

6 Seixal 3,3 

18 Mafra 3,3 

26 Braga 3,3 

17 Évora 3,2 

14 Barcelos 2,8 

9 Figueira da Foz 2,7 
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ANEXO III 

Lista final de candidaturas aprovadas e não aprovadas 

 

 

Candidatura 
nº 

Município 
Classificação 

global 
Aprovada/Não 

aprovada 
Justificação 

2 Loulé 3,6 Aprovada Classificação global superior a 3 

3 Matosinhos 3,9 Aprovada Classificação global superior a 3 

6 Seixal 3,3 Aprovada Classificação global superior a 3 

9 Figueira da Foz 2,7 Não aprovada Classificação global inferior a 3 

13 Águeda 3,6 Aprovada Classificação global superior a 3 

14 Barcelos 2,8 Não aprovada Classificação global inferior a 3 

15 Maia 4,0 Aprovada Classificação global superior a 3 

17 Évora 3,2 Aprovada Classificação global superior a 3 

18 Mafra 3,3 Aprovada Classificação global superior a 3 

20 Almada 4,6 Aprovada Classificação global superior a 3 

26 Braga 3,3 Aprovada Classificação global superior a 3 

32 Alenquer 3,6 Aprovada Classificação global superior a 3 
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ANEXO IV 

Lista final de candidaturas aprovadas para financiamento 

Proposta nº 
 

Município 

Critérios 

Classificação 
global Excelência e 

inovação 
Impacto 

Qualidade e 
eficiência de 

implementação 

20 Almada 5 4,5 4,5 4,6 

15 Maia 4,0 4,0 4,0 4,0 

3 Matosinhos 4,5 4,0 3,5 3,9 

13 Águeda 4,0 3,5 3,5 3,6 

2 Loulé 4,0 3,5 3,5 3,6 

32 Alenquer 4,0 3,5 3,5 3,6 

6 Seixal 3,5 3,5 3,0 3,3 

18 Mafra 4,0 3,0 3,0 3,3 

17 Évora 4,0 3,5 2,5 3,2 
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ANEXO V 

Fichas finais de avaliação 

Nota: Anexo VI em ficheiro disponibilizado em separado 
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ANEXO VI 

Relatório Preliminar 
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